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HAJNAL LÁSZLÓ GÁBOR:

S zem b e nézni - háttal állva...
A m agyar sajtóban időről-időre nekivesel­

kedő d isputák  nem  je len tenek  különösebb 
szellemi izgalm at, ám a m egtáltosíto tt v ita- 
döm pingeket olvasgatva olykor mégis lelhe­
tünk  figyelem rem éltó csemegéket. így például 
bóbiskolás nélkül bogarásztuk a M agyar If­
júság  szeptem ber 12-i szám ában közölt hoz­
zászólást; egy korábban m egindított, de siker­
telenül végződött sorozatindítási kísérlet ku ­
darcának  okain töprengett a feltehetőleg pe­
dagógus szerző. Nem kevesebb irán t érdek­
lődött, m int hogy: m ikor kapnak végre a 
fiatalok hihető válaszokat a közelm últat fag­
gató kérdéseikre, hiszen a szakem berek m ind­
m áig legfeljebb a rra  vállalkoztak, hogy — „a 
kényesnek-kínosnak íté lt vagy nyilván íto tt té ­
m ákat kerülgessék a lényeg kim ondása h e ­
ly e tt“. M árpedig — je len te tte  ki a bátor tan ár 
— a m át a tegnapok kihagyásával nehéz 
m egérteni, és sóhajokkal képtelenség azt a 
jogos igényt kielégíteni, hogy ideje szembe­
nézni a történelem m el.

A hatalom  ideológusai is érzik ezt, de az 
őszinteséget fölösleges — káros?! — luxusnak 
tekintik . Éppen ezért a „m in tha“ stílusú val­
lomások közlését tám ogatják. A budapesti 
K ossuth Rádió heteken át sugározta a „Sors­
helyzetek“ című in terjú -m űsorait, s olyan 
em berek beszéltek a m ikrofon előtt, akik 
úgym ond „nemcsak a sors á ltal form álód­
tak, de m aguk is a lak íto tták  az ország és a 
nép életé t“. Csupán néhány név azok közül, 
akik — ism ét „elem lékezgettek“ arról, m i­
lyenek is voltak  azok a bizonyos „ötvenes 
évek“ : Biszku Béla, Nagy Tamás, Grósz K á­
roly, M arosán György, H orváth  M árton — és 
így tovább. A szocialistának h irde te tt építés 
első időszakának felelevenítése sokfélekép­
pen lehetséges, és a főleg személyes élm é­
nyeken alapuló visszatekintések lehetnek rop­
pan t tanulságosak, de ehhez elengedhetetle­
nü l szükséges, hogy a „ tanúk“ ne „sajátosan“ 
idézzék föl a Rákosi nevével összemosott kor­
szakot

De azokat az esztendőket se, am elyek 1953- 
tó l 1956-ig ta rto ttak , és ne tűzdeljék  tele a 
szabadságharc leverését követő idők há tbo r­
zongató esem ényeit meseszerű elemekkel! A 
nyilatkozók és a tém ával foglalkozó tolifor­
gatók ném elykor ugyan fölkelésként em lege­
tik  a m agyar nép küzdelm ét, de gyorsan mó­
dosítanak a „term inológián“, s jó  esetben 
sajnálatosnak, leggyakrabban viszont ellen- 
forradalom nak m inősítik. Még azok is, akik 
akkor és ott pontosan lá tták , tapasztalták, 
hogy az október 23-tól novem ber 4-ig ta rtó  
napokban a jövőt ak a rták  m arokra fogni a 
nagyhitű  m agyarok, ám még inkább a fé­
lelem  és rettegés nélküli holnapokat dédel­
gették. A hernyótalpak azonban szétroncsol­
ták  a vágyakat, zsúfolásig te ltek  a börtö­
nök, te lítődtek a bitók és m egszám lálhatat- 
lanok le ttek  a jeltelen, le tagadott sírok. A 
névtelen hősökből, a kiporciózott gyalázko- 
dással árulóvá ny ilván íto tt m ártírokból ma 
is százával, ezrével nyugszanak a földdel 
egyenlővé dú lt tem etőkben, s nékik nincs 
kegyelem.

A rezsim  kevésbé szemellenzős vezetői fe l­
ism erték, hogy a végtelenségig nem a ján la ­
tos titkolózni, valam iféle szelepet muszáj k i­
nyitni, hiszen gyarapodnak a kérdezők és fe­
leletet várók. Ezért h irte len  m egszaporod­
tak  a m em oárok: könyvek, terjedelm es és ön­
m osdató in te rjú k  áraszto tták  el a hazai tö ­
m egtájékoztatás m ajd valam ennyi területét, 
de ez m inden, csak nem  szembenézés a tö r­
ténelem m el. Az ideológusok jó l tud ják , hogy 
a história — előbb vagy utóbb — csak a 
tényeket, s nem  a szándékot minősíti, ám 
pontosan ebben lá tják  a veszélyt is: a m il­
liókra erőszakolt d ik ta tú ra  m egterem tői és 
végrehajtói szabályosan rettegnek a teljes 
valóságtól. A M agyarország című hetilapban 
jú liu s  13-ától heteken át sorozatban elemez- 
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15 ÉVES AZ „ÚJ VILÁG1
A Los Angelesben m egjelenő Üj Világ címe 

lap társunk  m ost ünnepelte 15 éves fennállá­
sát. A m ikor sok-sok olvasójával együtt mi 
is szívből g ra tu lá lunk  az évfordulóhoz, szó 
szerint idézzük a legnagyobb élő m agyar író 
sorait:

Tisztelt és kedves Üj Világ, 
idegenben, az itteni és mostani körülm ények  
között elevenen tartani m agyar nyelven  egy 
jólszerkesztett, színvonalas hetilapot, komoly 
helytállás. M inden héten m egnyugtat, hogy 
akad még, aki vállalkozik erre. Egy öreg kol­
léga és figyelm es olvasó k íván  a szerkesztők­
nek, m unkatársaknak m ég hosszú időre k i­
tartást, lelkierőt a szép vállalkozáshoz. A  leg­
jobb kívánságokkal, tisztelő h ívük

Márai Sándor

ték, hogy kik voltak a felelősek 1956-ért. R á­
kosi, Gerő, Farkas, Révai — m ajd  gyors 
m ozdulattal Nagy Im re kerü lt a vádlottak 
padjára. U gyanakkor a rádió m unkatársa i­
nak most nyilatkozó kom m unisták kivétel 
nélkül hajdan i árta tlanságukat, jóhiszem ű­
ségüket hangoztatták. Még Apró A ntal is, 
aki 1945-től kereken tíz korm ányt szolgált 
ki: tám ogatta Rákosit, tapsolt Hegedűsnek, 
többször körbehozsannázta Nagy Im rét, hű ­
séget fogadott K ádárnak, bűnösnek, m ajd  á r ­
ta tlannak  ta rto tta  R ajk  Lászlót. Hogyan le­
het ennyiszer köpönyeget fordítani? És ehhez 
a m esterséghez nem csak ő ért a legfelsőbb 
vezetés tag ja i közül. Biszku Béla a fo rrad a­
lom leverése u tán  — belügym iniszterként — 
merő „hum anizm usból“ hozatott Csehszlová­
kiából tízezer gumibotot, hiszen a „Sorshely­
zetek“ in terjúból idézve: „a rendőröknek csu­
pán fegyverük volt és nem  ak a rták  valam eny- 
nyi renitenskedőt agyonlőni“.

A „szembenézők“ em bersége és őszintesége 
finom an fogalm azva is megkérdőjelezhető, 
m ert valam ennyi nyilatkozatukban, publiká­

HARANGOZÓ FERENC:

Egy Interjúhoz.
Az erősen baloldali irányzatú  „Linzer K ir­

chenb la tt“ augusztus 28-i szám ában H erbert 
Boeck-nek egy in te rjú ja  je len t meg Paskai 
László érseki koad ju to rra l a m agyar állam  
és az Egyház viszonyáról 1945 óta.

Az in te rjú n ak  H erbert Boeck azt a szerinte 
„szenzációs;“ cím et ad ta: „M indszenty hat 
sich g e irrt“ — M indszenty tévedett. A hang­
zatos cím re Paskai egyik kijelentése inspi­
rá lh a tta : „K ardinal M indszenty ha t sich v e r­
rechnet“ — M indszenty bíboros elszám itotta 
magát.

Paskai érseki koadjutorró l itt  csak annyit, 
hogy a jelenlegi m agyar püspöki karnak  egyik 
legfiatalabb (1926-os szül.) tagja. Ferences 
szerzetes, kiváló alkalm azkodó érzékkel fel­
felé. A 70-es évektől a Budapesti Központi 
Szem inárium  rektora.

1978-ban püspök, 1982-től pedig kalocsai 
érseki koadjutor. Ez év júliusában, Lékai esz­
tergom i érsek halála  óta, a m agyar püspöki 
k ar elnökének választotta. — Volt kurzus­
tá rsa i „stréber“-nek  em legetik és a jelenlegi 
m agyar közvélem ényben m in t a legposszibi-

56 közös öröksége
A magyar szabadságharc 30. évfordulóján 122 magyar, lengyel, keletnémet, cseh és 

szlovák másképgondolkodó a következő közös nyilatkozatot tette közzé:
A m agyar forradalom  évfordulóján!
H arm inc évvel ezelőtt, 1956. október 23-án m unkások, diákok és katonák  roham ozták 

meg a rádió épületét Budapesten, m ert elegük volt a hivatalos hazugságokból, az igaz­
ságot ak a rták  hallani és hangot ak artak  adni követeléseiknek. A felkelők lerom bolták Sztá­
lin szobrát és lerom bolták egy rendszer hitelét, am ely a pro letariátus d ik ta tú rá ján ak  és a 
nép köztársaságának nevezte m agát. H arcuk egyértelm űvé tette, hogy a m agyar nép füg­
getlenséget akar, dem okráciát, semlegességet, hogy békében kíván élni egy em berhez m él­
tó társadalom ban.

A m agyar forradalm at, a kelet-berlin i felkelést, a P rágai Tavaszt, a Szolidaritás nagy 
társadalm i m ozgalm át Lengyelországban, szovjet beavatkozás, vagy hazai katonai erő­
szak fo jto tta  el. 30 év a la tt sokak szám ára könnyebb le tt az élet: ném elyek kim ondják a 
vélem ényüket, mégsem vetik  börtönbe őket, de a forradalm árok  alapvető követelései nem 
valósultak  meg.

Az évforduló n ap ján  a rra  kérjük  b ará ta in k a t szerte a világon, em lékezzenek velünk 
együtt a m agyar forradalom ra. K ije len tjük : közös ak a ra tta l küzdünk a politikai dem ok­
ráciáért, országaink függetlenségéért, az önigazgatás elveire épülő pluralizm usért, a meg­
osztott Európa békés egyesítéséért, dem okratikus in tegráció jáért és valam ennyi kisebb­
ség jogaiért.

Hangsúlyozzuk: kölcsönösen tám ogatjuk egym ást m ai erőfeszítéseinkben egy jobb, 
em berhez méltóbb, szabad éle té rt országainkban és az egész világon. Az 1956-os m agyar 
forradalom  hagyom ányai és tapasztalata i közös örökségünk és közös buzdító erő vala­
m ennyiünk számára.

A dátum : B udapest — Berlin (NDK) — P rága - Pozsony —- Varsó — 1986. okt. 23-án.
Ezt a nyilatkozatot 122-en ír ták  alá. A nem zetenkénti megoszlás: 54 m agyar, 28 len­

gyel, 24 cseh és szlovák, 16 keletném et. — A m agyar aláírók névsora a következő:

Bába Iván  H araszti Miklós Mécs Im re Russai László
Bogád A ntal K enedi János Mészöly Miklós Solt O ttilia
Bokros P éte r Keszthelyi Zsolt Mikes Tam ás Sulyok Miklós
Buda Géza Kis János M olnár Tam ás Szalai P ál
Csoóri S ándor Kiszely K ároly Nagy A ndrás Szécsi M argit
Csurka István  K onrád György Nagy Jenő Széli Jenő
Demszky G ábor Könczöl Csaba P aákh  Tibor Szilágyi Sándor
Diószegi Olga Kőszeg Ferenc P álinkás Róbert T alata  József
Eorsi István  „ „ . . í  Pvnrcrv Perlaki Gvnla Tam as G áspár Miklós
Gadó György * ra f so G y° rgl  ™  Gy„ V ajda M ihály
Göncz Á rpád  K rokovay Zsolt P etri György Varga Domokos
Gondos Béla Lengyel G abriella Rácz Sándor V argyas Lajos
Gyenes Ju d it Lezsák Sándor Radnóti Sándor V ásárhelyi Ju d it
H alda Aliz M agyar Fruzsina R ajk  László V ásárhelyi Miklós

ciójukban a nyilvánvalót is szem érm etlenül 
ham isítják. Az idei politikai könyvnapokon 
(ilyen is van hazánkban) négy olyan k iad­
vány is szerepelt, am elyek szerzői 1056-tal 
foglalkoztak, de ezekben a „m űvekben“ h iá­
ba keressük az ÁVH-sok á ltal elkövetett tö ­
m egm észárlások u tán i pillanatokat, vagy a 
vétlen áldozatokat utolsó ú tju k ra  kísérők 
szívszorító jelenete it megörökítő fotókat. Az 
„am iről nem  beszélünk, az nincs“ elv nem 
mai keletű, de akkor m iért erő ltetik  a v á la­
szokat? Ezzel ú jabb hazugságokra kénysze­
rítik  a m egkérdezetteket, viszont pompás le­
hetőség arra , hogy elhallgattassák  a k íván­
csiskodókat, akik  nem csak nézni, lá tn i is 
akarnak. Nagy G áspár fia ta l költő egyike a 
m últa t faggatóknak és gyakorta m egverselte 
óhajait, kételkedéseit. Ám a közlések m iatt 
két folyóiratnál is — Üj Forrás, Tiszatáj -— 
bonyodalom  lett, noha a poéta csupán a jú -  
dásokról énekelt.

Néki és a hozzá hasonlóknak még azt is 
bűnükül ró ják  fel, ha nem  hisznek a szere- 
csent sikálgató riportoknak, és verseikben, 
prózáikban, netán  a nyilvánosság fórum ain 
számon m erik  kérn i a „harm inc ta lléros“ és 
nyüszítve tám adó gyáváktól cselekedeteik m i­
értjeit. A m egalkuvók, sunyi ígérgetők ezt 
nem  kedvelik, m ert a kom m unisták soha nem 
kérnek  bocsánatot vétkeikért. E helyett fen ­
nen hirdetik : ők b á tran  szembenéznek a tö r­
ténelem m el. Ám nyila tkozata ikat hallgatva, 
olvasva az a m eghökkentő hatású  festm ény 
ju t eszünkbe, am ely úgy önarckép, hogy a 
p ik tor belenéz a tükörbe, de onnét nem  m a­
ga tek in t vissza: a h á tá t lá tja!

lisabb esztergomi érsekutód szerepel.
Ennek a helyezkedésnek kell tu la jdonítan i 

a „Linzer K irchenb latt“-n ak  adott in te r jú já t 
is a szenzációs m egállapításával: „M indszenty 
tévedett!“ E nnek a vélem énynek alátám asz­
tására  álljanak  i t t  a következők:

„Nyugodt lelkiism erettel állíthatom , hogy 
az állam  és az egyház között a je len  p illa­
natban  céltudatos dialógus folyik, m ert m ind­
két fél belátja, hogy m indig ú jra  és ú jra  
kom prom isszum okat kell ta láln i. A jelen  hely­
zetben m inden esetre nem  észlelhető semmi 
olyan törekvés, m intha az állam  az egyházat 
ki akarná radírozni, egészen ellenkezőleg, — 
m ondja Paskai. Én sok tárgyalásból, am it 
jelentős állam i személyekkel fo ly tattunk, tu ­
dom, hogy az állam nak egy létező és m űkö­
désképes katolikus egyházra nagy szüksége 
van .“

Ezt Paskai azzal p róbálja bizonyítani, hogy 
különben különféle szekták ü tn ék  fel a fe­
jüket.

Eddigi állításaiból P askainak  a fü lünket 
csak az ü ti meg, hogy „az állam nak nagy 
érdeke“ az egyház létezése. M indannyian n a­
gyon jó l tudjuk, hogy a kom m unista állam ­
nak legnagyobb és legsikeresebb ellenfele a 
katolikus egyház, am elytől am ikor és ahogy 
lehet, m egszabadulni szeretne. A kom m uniz­
mus oroszországi és m agyarországi története 
ezt világosan m uta tja . I t t  csak időről lehet 
szó.

A rra  a kérdésre, hogy Paskai hogyan kép­
zeli ezek u tán  a katolikus egyház jövőjét 
M agyarországon, rukkol elő a tu la jdonkép­
peni m ondanivalójával:

„Sajnos, el kell mondanom, hogy mi ma 
m ár sokkal előbbre volnánk, ha a m últban 
nem tö rtén tek  volna végzetes hibák. — U gyan­
is, nem  igaz az, hogy a kom m unisták 1945 
u tán  a katolikus egyházat ki ak a rták  volna 
radírozni (ausradieren wollten). Ahogy én tu ­
dom, az akkori m agyar pártfő titkár, Rákosi 
M átyás, föl akarta  venni a V atikánnal való 
párbeszédet. Azonban, a katolikus egyház 
az ötvenes években m egkövesedett á llapot­
ban volt. Ha az akkori m agyar prím ás, 
M indszenty József bíboros, nem  szám ította 
volna el m agát, akkor m inden m ásképp jö tt 
volna. De M indszenty azon a vélem ényen volt, 
hogy a kom m unista rezsim  csak idő kérdése 
és p ár év m úlva kiszorul hatalm i helyzeté­
ből. — M int m indnyájan  tud juk , az akkori 
bíborosprím ás tévedett. Ez a következm ényé­
ben súlyos tévedés kerü lt a m agyar kato li­
kus egyháznak nagyon sokba. Az összes ren ­
dek, iskolák és intézm ények ennek estek ál­
dozatul.“

Ezek nem csak súlyos kijelentések, de egy­
ben vádak  is M indszenty József m agyar b í­
borosprím ással szemben. Nem is hisszük, 
hogy Paskai, kalocsai érseki koadjutor, eze­
ket az 1945 u tán i m agyar egyházi helyzetre 
és M indszenty József bíborosra vonatkozólag 
kom olyan állíthatja . Nem igaz az, hogy a 
kom m unisták és különösképpen a moszko- 
vitók, élükön Rákosi M átyással, nem  akarták  
volna az egyházat teljesen kisem m izni: a h í­
vekre, az ifjúságra és a társadalom ra vonat­
kozólag m inden befolyástól megfosztani, in ­
tézm ényeitől és vagyonától m egrabolni; igy 
je len ték te len  tényezővé tenni, amely, ha a 
levegőt elvonják, m agától elsatnyul és kipusz­
tul. Ezt annak, aki az orosz ortodox-egyház 
tö rténeté t és a m agyar egyház vergődését 
1945-től 1951-ig a teljes politikai és egyház- 
politikai szétverésig ism eri, nem  kell bizo­
nyítani. — I t t  nem  M indszenty tévedett, h a ­
nem  a dolgok helyes m egítélésében Paskai 
téved és azok, akik  egy húron  pendülnek 
vele.

Hogy Rákosi M átyás nem  a k a rt komolyan 
tárgyalni a  m agyar egyházzal és a V atikán­
nal, az m indenkinek világos, aki az 1945 u táni 
m agyar állam  és a m agyar egyház helyzetét 
ismeri. Paskai Lászlónak csak el kellene ol­
vasnia M indszenty József em lékirataiból „A 
megegyezés“ elm arad című fejezetet. A kkor 
m egérthetné az orosz egyház agóniájából és 
a m agyar egyház vergődéséből azt, hogy ki 
nem ak a rt becsületesen és igazán megegyez­
ni. Rákosi csak tak tikázo tt és já tszo tt az 
egyházakkal, a nagy orosz testvér példájára, 
de becsületes megegyezést nem  ak a rt és nem  
is akarhato tt. V alahányszor M indszenty a V a­
tikánra hivatkozott, ny íltan  m egfenyegette, 
hogy itt  parírozni kell és nem  tárgyalni. 
Szovjet példára ki akarta  „küszöbölni“ a 
nekik  nagyon kem ény M indszentyt a m agyar 
egyház éléről, m in t annak  idején Sztálinék 
Tichon és Szergej pá triárkát.

A m ikor aztán 1949-ben sikerü lt a h írhed t 
k iraka tperre l M indszentyt „kiküszöbölni“ a 
m agyar egyház életéből, akkor sikerü lt vég­
re 1951-ben a „megegyezés“ a teljesen szét­
vert és m egfélem lített m agyar püspöki k a r­
ral, élén Grősz József kalocsai érsekkel, aki, 
b á r a lá írn i kényszerült, az ún. „megegyezés“-^  
de lelkiism eretében soha nem  ír ta  alá és 
azért börtönbe m ent ő is. Ha valakinek, ak ­
kor Paskai László kalocsai koad ju to rnak  kel­
lene ezt tudnia nagy elődjéről, Grősz József 
érsekről.

M indszenty nem  „szám ította el m agát“ ! — 
Ő te ljes öntudattal, tiszta lelkiism erettel vá l­
lalta az áldozatot, ha kell, az életáldozatot is, 
népéért és nem zetéért. Azok, akik  ezt nem 
tu d ják  tenni, m ert nem  „hősök“ és nem  „vér­
tan ú k “, azok ne gyakoroljanak m egsem misítő 
k ritik á t nagy elődjeikről, hanem  hallgassa­
nak  úgy, ahogy azt legalább eddig tették. 
M indszentyről nem  Paskai László és a többi 
epigonok m ondanak ítéletet, hanem  a m agyar 
történelem , am it m indenkinek illik  m egvár­
nia és elfogadnia.

A dolgok 1945, 1949 és 1956 óta lényegesen 
változtak. Nincs m ár Sztálin, nincs m ár R á­
kosi M átyás, — elsöpörte őket a történelem .

Nekünk, szám űzött m agyaroknak és o tt­
hon élő becsületes m agyaroknak, belső és 
külső m agatartásunkban  nincs változtatn iva- 
lónk. Az igazság, a szabadság eszméje egy 
és oszthatatlan. Ez a mi történelem be vetett 
h itünknek  az egyetlen reális fundam entum a.

A chicagói szabadságharcos szövetség kez­
dem ényezésére október 26-án m eg tarto tt em ­
lékünnepélyen több m in t ötszázan vettek 
részt. Teller Ede ünnepi beszédében kiem el­
te a Szovjetunió ellen, a népek szabadságá­
é rt v ívott küzdelem jelentőségét, m int аг 
em beri szabadságjogok általános érvényesíté­
sének egyetlen zálogát.

Szabadi Vera
Kiemelés


